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Aspettavano tutti il documento di valuta-
zione dell’esperto qualificato per pronun-
ciarsi. Ma orache lo hanno avuto non sanno
lo stesso che pesci pigliare. Il dottor Paolo
Cerri dell’Istituto di radioprotezione di Eni
ha spiazzato tutti con la sua conclusione pi-
latesca circal’opportunita omeno dirimuo-
vere la discarica ex Fosfotec nell’ambito
dell’intervento di bonifica dell’area indu-
striale. Chiamato a dire si o no, al finc di
consentire allacommissione tecnico-scien-
tifico della Prefettura di esprimere il parere
di competenza sulla fattibilita dell’opera-
zione dal punto di vista della sicurezza dei
lavoratori ¢ della popolazione, ha concluso
la sua relazione annotando che “non risulta
possibile esprimersi con certezza in merito
alla giustificabilita dell’intervento previ-
sto”.

Sembra che il confronto tra lo scenario at-
tuale ¢ quello che potrebbe prefigurarsi con
I'intervento di rimozione, stoccaggio ¢ tra-
sporto dei veleni verso altri lidi non abbia
fornito molti spunti al dottor Cerri per de-
cidere in un senso o nell’altro. Allo stato
non si registrano problemi di emissione di
raggi gamma, i pit pericolosi per 'uomo;
I’esposizione per la popolazione ¢ “trascu-
rabile”, come “trascurabile” € la contami-
nazione delle acque marine attraverso il ri-
lascio di materiali dal terreno sottostante a
sei degli otto lotti in cui & stata suddivisa la
discarica. Problemi potrebbero sorgere per
i restanti due lotti, dove alle anomalie ra-
diometriche del corpo della discarica sono
associati “valori di contaminazione non tra-
scurabili” nei terreni sottostanti, frutto, ipo-
tizza il tecnico, di “un rilascio di radionu-
clidi”.

Per quanto riguarda invece lo scenario che
si potrebbe configurare con la rimozione,
nel documento di valutazione s’ipotizzano

Discarica, la rimozione
non convince I’esperto
Ciresta solo i1l Prefetto

dosi di emissioni “trascurabili” per la po-
polazione nel corso dell’attivita di cantiere,
mentre durante il trasferimento “potra es-
sere soggetta a imaggiamento gamma”,
supponendo “scenari estremamente con-
servativi” come una permancnza massima
di sedici ore a due metri dal container. sem-
pre ragionando sulla base di uno “scenario

maggiormente cautelativo”, si avra un su-
peramento dei limiti per i lavoratori alla
quale I’esperto qualificato di Eni suggeri-
sce di fare fronte con una turnazione che
assicuri una permanenza presso il cantiere
sotto un certo montante di ore I’anno. Sem-
pre che si opti per la rimozione della di-
scarica.

La palla passa, a questo punto, alla Prefet-
tura, che ha gia convocato la commissione
tecnico-scientifica per prendere atto del do-
cumento ¢ formulare il parere di competen-
za, prima che il 21 marzo si riunisca al mi-
nistero la conferenza dei servizi decisoria.
La valutazione del dottor Cerri non lascia
spazio ad interpretazioni di sorta, nel senso
che nel dubbio solitamente si opta per il
mantenimento dello status quo. Del resto
I’esperto qualificato era stato chiamato a
dare un giudizio sulla rimozione, che non &
invece riuscito a dare sostenendo, indiret-
tamente, che ¢ meglio lasciare le cose cose
come stanno. Che ¢ poi quello che vorrebbe
Eni, i cui tecnici (ma anche quelli dell’l-
spra) sostengono che fintanto che la disca-
rica di ‘Farina di trappeto’ resta li non suc-
cede niente, la rimozione puo essere invece
foriera di inconvenienti. Sempre chessi trovi
un impianto in Italia o in Europa disposto a
smaltirei residui del ciclodi produzione del
fosforo ¢ dell’acido fosforico, i cosiddetti
tenorm per via della concentrazione di ra-
dionuclidi fuori limite che li caratterizza.
Ad oggi, infatti, sembra che la ricerca non
abbia dato frutti.

Non & perod scontato che la discarica ex Fo-
sfotec resti dove si trova. La maggioranza
della commissione tecnico-scientifica & per
la rimozione, compreso il prefetto Di Stani
che sembra intenzionato a dare battaglia.
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